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Vv: góp ý Dự thảo Nghị định quy định chế độ giám sát, kiểm tra việc thực hiện chiến lược, kế hoạch, mục tiêu, nhiệm vụ được giao của doanh nghiệp nhà nước
	Hà Nội, ngày  15  tháng 08 năm 2013


Kính gửi: Vụ Kinh tế Công nghiệp
                 Bộ Kế hoạch và Đầu tư

Trả lời Công văn số 3854/BKHĐT-KTCN của Bộ Kế hoạch và Đầu tư về việc đề nghị góp ý Dự thảo Nghị định quy định chế độ giám sát, kiểm tra việc thực hiện chiến lược, kế hoạch, mục tiêu, nhiệm vụ được giao của doanh nghiệp nhà nước (sau đây gọi tắt là Dự thảo), Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, trên cơ sở nghiên cứu của chuyên gia, có một số ý kiến như sau:
Giám sát, kiểm tra việc thực hiện chiến lược, kế hoạch, mục tiêu, nhiệm vụ được giao của doanh nghiệp Nhà nước là hết sức quan trọng và cần thiết. Tuy nhiên, để hoạt động này đạt được hiệu quả, các quy định tại Dự thảo cần:
· Minh bạch: Xác định rõ trách nhiệm của các cơ quan quản lý nhà nước trong hoạt động giám giát, kiểm tra việc thực hiện chiến lược, kế hoạch, mục tiêu, nhiệm vụ được giao của doanh nghiệp Nhà nước, để đảm bảo thuận lợi trong thực hiện và tránh chồng chéo trong thẩm quyền cũng như trách nhiệm quản lý, có thể dẫn tới việc đùn đẩy trách nhiệm và hoạt động quản lý vốn Nhà nước không hiệu quả.

· Hợp lý: Hoạt động quản lý này cần phải đảm bảo không gây quá nhiều phiền hà cho hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp.
· Thống nhất: Các quy định cần phải thống nhất với quy định tại Luật Doanh nghiệp năm 2005.

Đối chiếu với Dự thảo, còn có một số quy định chưa đáp ứng được các yêu cầu trên, đề nghị Ban soạn thảo xem xét hoàn thiện:

1. Quy định về trách nhiệm báo cáo đánh giá tình hình thực hiện chiến lược, các mục tiêu, nhiệm vụ và ngành nghề kinh doanh được giao là chưa rõ ràng và hợp lý
Theo quy định tại Dự thảo thì doanh nghiệp đã phải tiến hành báo cáo đến 2 lần về các nội dung gần như tương tự nhau (Báo cáo đánh giá tình hình thực hiện chiến lược, các mục tiêu, nhiệm vụ và ngành nghề kinh doanh được giao; báo cáo tình hình thực hiện các mục tiêu, nhiệm vụ được giao trong kế hoạch sản xuất, kinh doanh và đầu tư phát triển hàng năm và 05 năm) chỉ có khác nhau về chủ thể phải báo cáo (Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty – Điều 6; người đại diện được ủy quyền – Điều 15) và một số thời điểm báo cáo, đó là:

· Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty có trách nhiệm báo cáo đánh giá tình hình thực hiện chiến lược, các mục tiêu, nhiệm vụ và ngành nghề kinh doanh được giao trước ngày 15/03 năm thứ 03 của kỳ kế hoạch 05 năm; Người đại diện được ủy quyền cũng có trách nhiệm báo cáo về vấn đề này vào thời điểm tương tự;

· Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty có trách nhiệm báo cáo ước thực hiện 6 tháng đầu năm và cả năm các mục tiêu, nhiệm vụ và kế hoạch được giao trước ngày 10/07 hàng năm trong khi đó Người đại diện theo ủy quyền gửi báo cáo trước ngày 30/06.

· Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty có trách nhiệm gửi báo cáo ước thực hiện các mục tiêu, nhiệm vụ và kế hoạch được giao của năm trước, báo cáo kế hoạch năm tiếp theo trước ngày 10/01 hàng năm, còn người đại diện theo ủy quyền gửi báo cáo trước 31/12 hàng năm

· Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty có trách nhiệm gửi báo cáo thực hiện các mục tiêu, nhiệm vụ và kế hoạch được giao của năm trước trước ngày 10/03, trong khi đó người đại diện theo ủy quyền gửi bảo cáo trước ngày 01/03.
· Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty có trách nhiệm gửi báo cáo đánh giá giữa kỳ tình hình thực hiện chiến lược, kế hoạch; việc thực hiện mục tiêu, nhiệm vụ, ngành nghề kinh doanh của doanh nghiệp trong kế hoạch 05 năm trước ngày 10/07. Người đại diện theo ủy quyền cũng có trách nhiệm gửi báo cáo này nhưng trước ngày 30/06.

Đề nghị Ban soạn thảo xem xét đến tính hợp lý của quy định này, bởi vì cả hai chủ thể đều gửi báo cáo về cùng một nội dung, điều này có thể gây lãng phí về thời gian cũng như chi phí để thực hiện công việc này. Hơn nữa, Dự thảo cũng không quy định rõ về mối liên hệ giữa báo cáo của Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty với báo cáo của người đại diện theo ủy quyền như thế nào?
2. Chế độ giám sát, kiểm tra đối với các doanh nghiệp nhà nước khá phức tạp có thể gây khó khăn trong hoạt động của doanh nghiệp và hoạt động quản lý chưa hiệu quả
· Về chế độ giám sát: Theo quy định tại Điều 6 Dự thảo thì Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty có trách nhiệm gửi báo cáo tới Bộ quản lý ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, Bộ Kế hoạch và Đầu tư. Bộ quản lý ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh gửi báo cáo việc thực hiện mục tiêu, nhiệm vụ, ngành nghề kinh doanh của các doanh nghiệp trong năm tới Bộ Kế hoạch và Đầu tư (khoản 4 Điều 4). Có thể thấy, Bộ Kế hoạch và Đầu tư nhận báo cáo trực tiếp từ doanh nghiệp và từ Bộ quản lý ngành, Ủy ban nhân dân cùng về nội dung việc thực hiện mục tiêu, nhiệm vụ, ngành nghề kinh doanh của các doanh nghiệp. Như vậy thì doanh nghiệp chịu trách nhiệm trước Bộ quản lý ngành, Ủy ban nhân dân hay là Bộ Kế hoạch và Đầu tư trong việc thực hiện mục tiêu, nhiệm vụ được giao? Việc cùng một lúc chịu sự quản lý, giám sát của nhiều Bộ, trong đó hàng năm, định kỳ phải gửi báo cáo tới các Bộ, báo cáo trong trường hợp mà Bộ Kế hoạch và Đầu tư trực tiếp yêu cầu trong những trường hợp cần thiết, có thể khiến cho hoạt động của doanh nghiệp chịu nhiều ảnh hưởng. 
Hơn nữa, nếu nhiều cơ quan quản lý nhà nước cùng kiểm tra, giám sát hoạt động của doanh nghiệp, về lý thuyết có thể kiểm soát việc thực hiện mục tiêu, nhiệm vụ được giao của doanh nghiệp Nhà nước có hiệu quả, nhưng thực tế có thể xảy ra tình trạng không xác định được trách nhiệm chính của cơ quan nhà nước nào trong việc kiểm tra, giám sát hoạt động của doanh nghiệp và có thể xảy ra đùn đẩy trách nhiệm nếu có sai phạm. Nên chăng, Dự thảo quy định theo hướng, Bộ quản lý ngành chịu trách nhiệm trực tiếp trong việc kiểm tra giám sát hoạt động của doanh nghiệp. Bộ Kế hoạch và Đầu tư tiếp nhận thông tin từ các Bộ quản lý ngành về việc thực hiện mục tiêu, kế hoạch của các doanh nghiệp mà không nhận trực tiếp từ doanh nghiệp, để đảm bảo tính rõ ràng trong phân công trách nhiệm giữa các cơ quan quản lý nhà nước.
3. Về chế độ kiểm tra: góp ý tương tự như trên.
4. Một số quy định tại Dự thảo chưa đảm bảo tính minh bạch

· Theo quy định tại Dự thảo thì Bộ Kế hoạch và Đầu tư có thể yêu cầu Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty báo cáo tình hình thực hiện mục tiêu, nhiệm vụ, ngành, nghề kinh doanh được giao (khoản 1 Điều 5); có quyền kiểm tra đột xuất tình hình thực hiện chiến lược, kế hoạch mục tiêu nhiệm vụ và ngành nghề kinh doanh được giao (khoản 2 Điều 7); yêu cầu trực tiếp người đại diện báo cáo việc thực hiện chiến lược, kế hoạch, mục tiêu, nhiệm vụ được giao (khoản 1 Điều 14) trong “trường hợp cần thiết”. Để đảm bảo tính minh bạch đề nghị Ban soạn thảo quy định cụ thể các trường hợp này, bởi vì việc yêu cầu doanh nghiệp phải thực hiện báo cáo cũng như chuẩn bị tiếp các đoàn kiểm tra mất khá nhiều thời gian, có thể ảnh hưởng đến hoạt động sản xuất, kinh doanh thường ngày của doanh nghiệp, do đó các trường hợp này cần phải được quy định cụ thể, tránh tình trạng các biện pháp quản lý nhà nước gây khó khăn cho hoạt động của doanh nghiệp.
· Về thực hiện kiểm tra doanh nghiệp: Dự thảo không quy định cụ thể về vấn đề liên quan đến kiểm tra doanh nghiệp như: thông báo kế hoạch kiểm tra cho doanh nghiệp, thời gian thực hiện kiểm tra doanh nghiệp; …
· Về viêc xử lý vi phạm: Dự thảo còn quy định chung chung về việc xử lý vi phạm trong trường hợp vi phạm về thực hiện báo cáo “Bộ quản lý ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm tổng hợp, báo cáo Thủ tướng Chính phủ và kiến nghị các hình thức xử lý thích hợp đối với trường hợp không thực hiện đầy đủ chế độ báo cáo” (Điều 19); “Trên cơ sở tiêu chí đánh giá kết quả thực hiện mục tiêu, nhiệm vụ được giao, kết quả hoạt động và hiệu quả sản xuất kinh doanh của công ty, Bộ quản lý ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành liên quan báo cáo Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ những trường hợp không thực hiện được mục tiêu, nhiệm vụ, đề xuất hình thức xử lý phù hợp với quy định của pháp luật về thi đua khen thưởng, bổ nhiệm và miễn nhiệm” (Điều 20). Không rõ những hình thức xử lý ở các trường hợp vi phạm này là gì? Tờ trình có phản ánh, một trong những hạn chế của công tác kiểm tra, giám sát việc thực hiện các mục tiêu, nhiệm vụ được giao trong kế hoạch phát triển sản xuất kinh doanh và đầu tư xây dựng của doanh nghiệp nhà nước là “việc đề xuất các hình thức xử lý khi doanh nghiệp nhà nước không hoàn thành mục tiêu, nhiệm vụ do Chủ sở hữu nhà nước giao còn chưa cụ thể, mức xử lý vi phạm chưa cao”, nhưng Dự thảo cũng không quy định cụ thể hơn về vấn đề này.

· Về trách nhiệm của Bộ quản lý ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong trường hợp doanh nghiệp không thực hiện được mục tiêu, nhiệm vụ trong chiến lược, kế hoạch được giao: Theo quy định tại Điều 20 Dự thảo thì Chủ tịch công ty, Hội đồng thành viên, Người đại diện theo ủy quyền đối với phần vốn nhà nước tại doanh nghiệp nhà nước chịu trách nhiệm trước Chính phủ, Thủ tướng khi không thực hiện được mục tiêu, nhiệm vụ được giao trong chiến lược, kế hoạch sản xuất kinh doanh và đầu tư xây dựng của doanh nghiệp. Vậy trách nhiệm của Bộ quản lý ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh đối với các doanh nghiệp Nhà nước thuộc Bộ, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh như thế nào trong việc doanh nghiệp không thực hiện được nhiệm vụ được giao? Đề nghị Dự thảo cần có quy định về vấn đề này.

5. Một số quy định chưa thống nhất với Luật Doanh nghiệp

· Điểm c, khoản 2 Điều 15 Dự thảo quy định trách nhiệm của người đại diện phần vốn góp trong doanh nghiệp mà nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ, ngoài việc gửi các báo cáo ước thực hiện còn: “Trước ngày 01 tháng 3 hàng năm gửi báo cáo thực hiện các mục tiêu, nhiệm vụ và kế hoạch được giao của năm trước.” Quy định này là chưa hợp lý và thống nhất với Luật Doanh nghiệp thể hiện ở điểm, việc gửi các báo cáo chính thức phụ thuộc vào các báo cáo chính thức của công ty được cấp có thẩm quyền thông qua. Luật Doanh nghiệp cho phép Đại hội đồng cổ đông Công ty cổ phần tổ chức cuộc họp thường niên trước ngày 30-4 hằng năm, trường hợp đặc biệt không quá 30-6 (Điều 97). Như vậy, việc yêu cầu gửi báo cáo trước thời hạn 01/03 là chưa phù hợp với hoạt động của doanh nghiệp cổ phần.

· Đối tượng chịu tác động của Dự thảo là doanh nghiệp mà Nhà nước nắm giữ từ 50% vốn điều lệ trở lên. Theo quy định tại Luật Doanh nghiệp thì có nhiều hình thức doanh nghiệp, tuy nhiên trong Dự thảo lại sử dụng thuật ngữ là “Hội đồng thành viên”, “Chủ tịch công ty” để quy định về trách nhiệm của các doanh nghiệp trong việc báo cáo, điều này là chưa bao quát hết các hình thức doanh nghiệp theo quy định tại Luật Doanh nghiệp (ví dụ: Hội đồng quản trị của công ty cổ phần).

6. Một số góp ý khác

· Về Xử lý vi phạm về thực hiện báo cáo (Điều 19): Quy định tại Điều này chỉ đề cập đến việc xử lý vi phạm đối với Doanh nghiệp Nhà nước, không thực hiện đầy đủ chế độ báo cáo, mà không đề cập đến nội dung, sự trung thực, chính xác, đầy đủ, rõ ràng của báo cáo.

· Về kỹ thuật soạn thảo, đề nghị Ban soạn thảo:

+ Sửa cụm từ “theo đúng thời gian” thành “theo đúng thời hạn” (các điều 6 và 15), “thời gian cho doanh nghiệp” thành “thời hạn cho doanh nghiệp” (Điều 9), “thời gian hoạt động” thành “thời hạn hoạt động” (Điều 11), vì thời hạn là một khoảng thời gian xác định;

+ Sửa cụm từ “tối đa không quá” (các điều 12 và 18) thành “tối đa” hoặc “không quá”, vì trùng lặp nghĩa;

+ Sửa “hàng năm” thành “hằng năm” (các điều 1, 3, 4, 5, 6, 10, 13, 14 và 15).

Trên đây là một số ý kiến ban đầu của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam đối với Dự thảo Nghị định quy định chế độ giám sát, kiểm tra việc thực hiện chiến lược, kế hoạch, mục tiêu, nhiệm vụ được giao của doanh nghiệp nhà nước. Rất mong cơ quan soạn thảo cân nhắc để chỉnh sửa, hoàn thiện.

Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của quý Cơ quan.
6

